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Teatr Leszka Madzika

Tytut daje najprostszy z mozliwych. Inne, jakimi by mozna wywolywa¢ dzieje Sceny
Plastycznej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i okresla¢ charakter bagdz range dokonan
tej Sceny — zostaty zajete.

W referowaniu historii Sceny Plastycznej KUL i realizacji. jakie na niej powstaty —
takze sprobuje pisa¢ najzwyczajniej, najprosciej jak mozna. Prosto, cho¢ zadbam, aby nie
prostacko. Zaczn¢ od wspomnien, bo sg chyba interesujace, a przy tym o$wietlaja i poczatki, i
charakter teatru Leszka Madzika.

Byt to rok 1966 albo 1967. W programie Lubelskiej Wiosny Teatralnej (tej sprzed lat,
studenckiej) prezentowana byta ,,Wanda” Norwida. w rezyserii Ireny Byrskiej i w oprawie
scenograficznej Leszka Madzika. Potem bylo trochg¢ ktotni i sporéw z cztonkami jury; troche
o cale przedstawienie. ale przede wszystkim 0 warto$¢ oprawy scenograficznej, bo wydawato
md sig¢, ze kryje si¢ w niej walor nowosci uzyskany celowo, rozumnie. a nie na drodze
przypadkowych manipulacji. Jaka byta to oprawa? Okno sceny L. Madzik wypetnil ptatami
ztotawej tkaniny 1 obramowat ja bordiura z motywem pobranym z ko$ciota §w. Trojcy na
lubelskim Zamku. W takim tle poruszali si¢ aktorzy; hieratyczni przez gest i catosé
scenicznych zachowan. Byta to wiec ikona. Zywa.

Rymujaca si¢ z 6wczesnymi zainteresowaniami mtodych jajogtowych, ktorzy
odkrywali urode ikon 1 ich wartos¢ nie tyle religijna, ile kulturowa, a na pewno estetyczna.

Spor zakonczyt si¢ pomyslnie, ale kto by przypuszczat, ze scenografia do ,,Wandy”
zapowiada o wiele wiecej? Ze w takim rozstrzygnieciu, w ktérym scenografia nie jest ttem,
ani dopetieniem, lecz zaborczym, dominujacym tekstem, kryje si¢ mozliwos$¢ narodzin
teatru, ktory stworzy mowe wiasng, w stosunku do znanych sposobow méowienia w teatrze —
suwerenna? Ja nie przypuszczatem.

Niechze pointg do tego wspomnienia bgdzie polemiczny grymas, jaki chce okazac
krytykom analizujagcym tworczos¢ Leszka Madzika. Otdz oni bardzo uwierzyli, ze ta ikona, w
,Wandzie”, ktora poprzedzita narodziny Sceny Plastycznej KUL jest nadal jednym z trzech
filarow — obok baroku i misterium — ktory okresla poszukiwania Madzika i sceniczny
wyraz tych poszukiwan. No tak: w przedstawieniach Sceny Plastycznej ciagle pojawiaja si¢
kompozycje sugerujace podobienstwo do ikon, ale niechze krytycy zauwazg w tych
przedstawieniach $wiatlo i niech docenig ogromna role, jaka to $wiatlo pelni. Dziwne $wiatlo.
Podobne (podkreslam; podobne) widziatem tylko w ,,Swigtej Rodzinie” Rembrandta i w jego



,,Powrocie Syna Marnotrawnego”. Swiatto, ktére dobywa si¢ z przedmiotow, ,,skads”, a nie
takie, ktore tylko przedmioty oswietla. Swiatto, ktore tworzy klimat scenicznej realizacji i
przesadza o jej sensie. Tak przeciez byto w ,,Wilgoci”, ,,Wedrownych”, ,,Brzegu” i niech mi
wybacza sfery bardziej ode mnie zblizone do religii i jej dziejow, ze zwrocg uwage na walor i
miejsce swiatla w Biblii, a potem u wszystkich mistykdéw: u §w. Jana od Krzyza, u $w.
Teresy...

I w zakonczeniu tej polemicznej uwagi: otdz $wiatlo, z ktorego zrezygnowali malarze
ikon ,,poszto sobie” na zachod Europy i jest: w tamtejszym malarstwie, w sztuce witrazu, w
doktrynach mistycznych. Skad wiec jest teatr Madzika? Na jakich wspiera si¢ filarach?

Osobiscie sadzg, ze ,,myS$lenie ikong” nie stanowi o ksztalcie, wyrazie i sensie
realizacji Madzika. Czasem tylko — urozmaica je, bo my tu, w Polsce, Zyjemy na przeciggu
kultur 1 wérdd krzyzujacych sie motywow.

Po obejrzeniu ,,Wedrownych” — byto to pewnie w jubileuszowym 1984 roku —
dlugo rozmawiatem z tworcg tej realizacji 1 wszystkich innych, jakie przez lat pi¢tnascie
powstaly w Scenie Plastycznej KUL. Dowiedzialem si¢ wowczas od Madzika, ze wielkim
przezyciem byta dla niego praca przy projektowaniu wielkanocnego grobu. Nie uzyt stowa
,iluminacja”, ale mysle, ze tak mozna nazwac to, co wspominal, a co miato miejsce jeszcze w
jego czasach studenckich. Pamig¢tam, Ze z poruszeniem mowit o dialektyce $mierci i
zmartwychwstania, o schodzeniu w ciemnos$¢ 1 dgzeniu ku $wiattu, o oscylowaniu wyobrazen,
mys$li 1 emocji pomiedzy grobem i przestrzenig, miejscem wiecznego spoczynku i
przestrzenig zycia. Takze o $ciezkach, danych czlowiekowi na wedrowke pomigdzy
krolestwem zycia 1 krolestwem $mierci. Oczywiscie nie sg to dostowne cytaty, ale sens byt
taki wlasnie, a pytanie: ,,jak to scenicznie unaocznic¢, jak pokaza¢?” — nie padto, bo
wczesniej bylty odpowiedzi. Sg nimi wszystkie przedstawienia: od ,,Ecce Homo” z 1970 roku,
po ,,Petanie” z 1986 roku.

Mowi sig, ze teatr Leszka Madzika jest teatrem przedstownym, teatrem
asemantycznym, teatrem narracji plastycznej. Co to znaczy? NajproSciej, ze nie uzywa si¢ w
nim j¢zyka mowionego. I tak w teatrze mozna?

Nie bedg uciekat do tatwych analogii 1 wskazywal na pantomime, w ktorej nie mowi
sie jezykiem, lecz cialem. Jest to analogia tatwa 1 mylaca, bo w pantomimie tragarzem pigkna
jest aktor w catej swojej ostentacyjnosci. W teatrze Madzika natomiast aktor jest wlasciwie
niewidoczny, a jezeli tak, to bardziej on si¢ pojawia, niz dziata i jest bardziej po to, by by¢
znakiem i znaczy¢, niz budowac teatralne znaki. Jezeli to jest zbyt skomplikowane, to
przepraszam i bede mowit prosciej, chociaz mniej precyzyjnie: cztowiek-aktor, jest w tym
teatrze obecny podobnie jak cztowiek-model w obrazie, a roznica polega na tym, ze w
teatralnych obrazach Madzika na cztowieka-aktora aktywnie oddziatluje przestrzen, w jakiej
si¢ on znalazt, przedmioty, wsrdd ktorych jest i czas. Czas teatralny.



Odczytuj¢ powyzszy akapit i widze, ze dalej jestem w lesie. Wiec tym razem — ,,0d
zaczng. Otoz cztowieka otacza Swiat dzwiekow i Swiat obrazow. Fonosfera i

"

pieca
ikonosfera. W $§wiecie dzwiekéw wyrdznia sie¢ w szczegdlny sposob ten rodzaj dzwickow,
ktoérymi mozemy si¢ porozumiewac: jezyk mowiony, Upraszczajagc mocno sprawe nazwijmy
ten rodzaj dzwickow logosfera.

Ludzie teatru, ktorzy maja troche teoretycznych ambicji twierdza, ze jest teatr
logosfery i teatr ikonosfery; teatr, ktory mowi do nas stowem i teatr, ktory mowi do nas
obrazem.

Obrazem (przede wszystkim) mowi np. teatr Szajny i teatr Kantora. Ten ostatni wielki
tworca i mag teatru bardzo nie lubi poréwnan, obraza si¢ za nie i krzyczy (na mnie krzyczat).
Wigc przez poroéwnanie mozna powiedzieé. ze teatr Kantora jest teatrem akcji, a teatr
Madzika jest teatrem narracji, opowiesci plastycznej, w ktérej zbedne sa stowa, bo przeciez
obrazami mozna rozmawia¢ takze. Sg to oczywiscie obrazy L Madzika, przez niego
zakomponowane i jego mysleniem nasycone, a nam udaje si¢ je ,,bra¢ w siebie” i w nich si¢
rozpoznawac, bo Madzik daje nam taka mozliwo$¢. W jaki sposdb? Otdz ,,znaki plastyczne”
do swoich przedstawien pobiera on z pamigci rodzaju ludzkiego, z obszarow, w ktérych
ukorzenit si¢ cztowiek: z natury, z kultury, z religii. Nie sg to oczywiscie jakiekolwiek znaki,
ale znaki — symbole, znaki wywotujgce aure archetypicznych skojarzen. Poddane dziataniom
scenicznym, wprowadzone w zwigzki z czasem sceny i jej przestrzenia, ze $wiatlem,
dzwickiem i muzyka — opowiadaja pasjonujace historie o doswiadczeniach Cztowieka jako
reprezentanta rodzaju ludzkiego. O jego lgkach, przeczuwanych udrgkach i zawsze z
przeswiadczeniem u widza, te oto dotknat go palec tajemnicy, metafizyki. mistyki. To
decyduje, ze teatr L. Madzika znany jest szeroko w kraju i poza krajem, a maestria, jaka
Madzik komponuje swoje plastyczne opowiesci decyduje o ciggle rosngcym dla niego
uznaniu.
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